Konst som inte refererar till ndgot litterdart innehall brukar betecknas som konkret konst. Den
representerar eller forestéller ingenting annat &n sig sjdlvt. KG Nilsson, som just nu stéller ut
pa Konstens Hus, brukar underligt nog riknas som en konkretist. Det &r lite besynnerligt att sa
sker, for sjdlv fornekar han detta och man kan oftast 1 hans bilder ana en litterdr idé. Nilsson,
som fordjupat sig i Josef Albers fargteorier sa till den grad att han utarbetat en egen farglira,
arbetar med ett slags intellektuella kartbilder som refererar till foreteelser 1 tiden. Josef Albers
arbetade som lérare tillsammans med bland andra Johannes Itten och Piet Mondrian pa den
mytomspunna Bauhausskolan under den tyska Weimarrepublikens tid. Dir utvecklades
teorier och gjordes experiment runt firgernas inbordes forhéllande till varandra. Deras
rumsverkan, simultankontrasterna och granskontrasterna dem emellan och de
uttrycksmojligheter detta ger upphov till. Farg och fargupplevelser ér, konstaterade man,
hogst relativa foreteelser. Det sker en stindig interaktion mellan dem. En férg kan till exempel
upplevas som graare mot en kontrasterande nyans medan den i ett annat sammanhang
forefaller vara gulare. S4 kan formerna ocksé péaverkas si att en infargad yta ter sig storre mot
den ena eller den andra kuldren. I ljuset av dessa undersokningar betraktar vi KG Nilssons
konstnirsskap. Han arbetar med intellektuella modeller, med bildsprakliga byggklotsar i rena
farger och former som vore de Brioleksaker, med dem konstruerar han och bokstavligt talat
karterar foreteelser i den vérld vi lever i. Att finga bilden av vérlden i leken med hjélp av
leksaker dr pa ett plan lika sant som att soka gestalta den superrealistiskt. Den nya fraktala
matematiken har lart oss att det enda séttet att exakt beskriva vérlden ér att konstruera den pa
nytt in i minsta detalj. Med andra ord, den l4ter sig inte med exakthet beskrivas. D4 dterstar
bara spraket, vara symboliska beskrivningar, och dér det upphdr sé& upphor ocksa tanken, om
vi far tro filosofen Wittgenstein.

Spréket kan & andra sidan vara sa mycket. Det kan vara blommigt retoriskt, dterhallet och
stramt, bombastiskt och dvertalande, ekonomiskt och eftertainksamt och som i Nilssons fall
lekfullt och allvarligt. Spelet som foreteelse och idé ar ett av hans teman. Ett annat &r kartan,
ofta i kombination med den sexkantiga hussymbolen med det spetsiga taket. Ett tredje dr de
fargundersokningar han genomfor, vilka formodligen av konstens uttolkare fort honom in 1
konkretistfdllan. Han skiljer sig dock frdn den renodlade konkretismen i det att han bejakar
formernas rétt att representera nagonting, béra en betydelse, en erfarenhet.

Den hér utstéllningen kénns lite som en retrospektiv som spanner over flera artionden. Det
lilla sexkantiga huset, som gjordes redan pa sextiotalet, har ju ndrmast blivit en ikon som
hénger med som ett ndstan lika etablerat varumérke som de McDonaldssymboler Nilsson
beskdrmar sig dver 1 till exempel bilddystopin Katastrof. Man kan fraga sig vad det sdger om
respektive varuform, for vem dndrar pa ett vinnande koncept?

Man kan hinforas av konst pd manga olika sdtt. Konst som talar till intellektet kan, nir den ar
som bést, fa tanken att svindla. Konst som talar till hjirtat far det att sldppa 1 brostet.

KG Nilssons redovisningar talar till fornuftet och det dr inte alltid min mest underhéllande
samtalspartner men jag kan dnda respektera argumentationen.
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