Det har under de senaste aren forts en diskussion om graffitin dr konst eller inte. I Stockholm
blev det en stor debatt i samband med en graffitiutstdllning i skyddsrummen pd Soder.
Borgarrad gick ut med utalanden och kulturlivet kontrade. Konstens Hus hade en debatt
hérforleden 1 samband med dppnandet av utstidllningen Dekis. Jag vet inte om frigan lét sig
besvaras under den debatten, jag var inte dir, men jag undrar om man 6verhuvudtaget kan
besvara en sd svepande fragestillning? Med en sadan problemformulering hur ska man da
forhalla sig till genrer som stenhuggeri, bronsgjutning eller tribearbetning? Ar det konst eller
inte? Ar ni for eller emot?

Att fragan diskuteras pa det sétt den gors skvallrar mer om en medeladlers dngslan for att ha
missat ndgot, att inte hinga med. Det forefaller dessutom ritt historielost. Graffiti har
forekommit i tusentals ar som ett upproriskt subkulturellt uttryck, frdn Pompe;ji till
sjuttiotalets brigadmaleri. Att man nu diskuterar det som en konstart och vill fora in den 1
gallerierna beror pa att ndgra New Yorkgallerister lyckats expolatera och gora pengar pa
nagra av dessa graffitimalare, eller bombare som de lite mer militant kallas pa gatan.

I postmodernismens upplosta konstvérld, dr kvalitetsvarderingarna mer eller mindra
bannlysta, s ocksa det individuella. I ljuset av detta &r det latt att hivda graffitins plats 1
konstlivet. Dess formsprak &r inlénat fran populirkulturens bildvérld. Seriebildernas harda
belysning med starka kontraster och avsaknad av fargperspektiv reducerar de méleriska
kvaliteterna till kontrastrik dekor och ytverkan. Det &r bruksbilder for dagen och det ar vl i
sin ordning dér det uppstar behov av sddana pa platser dir ménniskor vistas. De, och alla
andra bilder, dr naturligtvis understéllda principer for perception och gestaltning. Huruvida de
sedan blir konst beror pa kvaliten i1 utférandet, djarvhet och komplexitet, den poetiska
laddningen, forhallandet till tidens tankar och traditioner och en méngd andra variabler. Det
kan sdgas igen: for att nagonting skall betecknas som konst &r inte det viktiga att ndgonting
gors utan hur!

Dekis ér bade signaturen hos en graffitiméilare och namnet pé hans utstéllning 1 lilla galleriet
pa Konstens Hus. Det dr en utstdllning som spretar &t lite olika hall fran smé folkloristiska
bilder och portritt till politiska brigadmalningar. De uppforstorade fargstarka portréitten Den
rokande ynglingen, Hunden och Moa har fotografier som forlagor. Om de &r kédndisar ar
kanske det ett vinnande koncept. Marianne Lindberg de Geer slog ndmligen igenom med det
greppet. Hon projicerade upp diabilder pé bl.a. sin make Carl Johan de Geer och Carlo
Derkert och mélade av dem. Jag ser ingen storre kvalitetsméssig skillnad i de tilltagen.

Jag kan kénna sympati for de av Dekis bilder som bottnar i ett socialt och politiskt
engagemang. Har finns en avsikt som atminstone stracker sig ldngre én bildens ytverkan. En
annan bild som kort och gott heter Dekis och dr mélad direkt pa vdggen, illustrerar tydligt att
mediet dr budskapet. I det har fallet dessvirre instidngt i en konsthall och dirmed desarmerat.
Att méla graffiti pd duk, rama in den och hiinga den i ett galleri kdnns som ett nederlag. Det dr
lika anpassligt som det vore att under sextiotalet 1ata klippa sitt langa hér bara for att farsan
ville det. Man kan inte vara underground bara till hilften!
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